SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 687/2024-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad'ara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Miroslava Durisa v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o tstavnej staznosti stazovatela || Gz THIIEIEGEGEGEE o< BN
B B o st0pencho Advokatska kancelaria Miroslav Vasko, s. 1. 0.,

Sandorova 2, Bratislava, proti postupu Spravneho sidu v Kosiciach (predtym Krajského sudu
v Kosiciach) v konani vedenom pod sp. zn. KE-8S/41/2022 takto

rozhodol:
Konanie o Gstavnej staznosti zastavuje.
Odovodnenie:

I
Skutkovy stav veci a argumentacia st’aZzovatel’a

1. StaZzovatel sa Gistavnou staznost'ou dorucenou ustavnému sudu elektronickou formou 30. augusta
2024 domaha vyslovenia poruSenia svojho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) a prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zadkladnych slobdd postupom krajského stidu v konani vedenom pod sp. zn. 8S/41/2022 (d’alej len
»hapadnuté konanie*). Navrhuje, aby tstavny sud prikazal krajskému sidu konat’ bez zbytocnych
prietahov, priznal mu primerané financné zadostucinenie 3 000 eur a ndhradu trov konania
pred ustavnym stdom.

2. Z obsahu v poradi druhej ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel sa spravnou zalobou
dorucenou krajskému sudu 2. jina 2022 doméha preskimania zdkonnosti rozhodnutia Okresného
uradu Kosice (d’alej len ,,zalovany*) ¢. OU-KE-OVBP2-2022/017621-002 z 1. aprila 2022, ktorym
zalovany zamietol odvolanie stazovatel’a a potvrdil rozhodnutie obce Nizny Klatov ¢. 360/2021-NK
zo 7. januéra 2022 o povoleni stavby rodinného domu stavebnikom, pricom krajsky sid jeho navrh
na priznanie odkladného ucinku sprdvnej zalobe uznesenim z 22. septembra 2022 zamietol
(pravoplatné 18. novembra 2022, pozn.). Krajsky sud 16. janudra 2023 dorucil stazovatelovi
vyjadrenie zalovaného k spravnej zalobe, ku ktorému sa pre absenciu novych skuto¢nosti
vo vyjadreni zalovaného nevyjadril. Podla stazovatela krajsky sud nevykonal v napadnutom
konani ziadny d’al§i ukon, k zmene nedoSlo ani po prechode vykonu spravneho sudnictva
a pridelenia prejednavanej pravnej veci novému zékonnému sudcu, a stav pravnej neistoty pretrvava



aj napriek zisteniam ustavného stdu v ramci prvého ustavnopravneho prieskumu a vyjadreniu
spravneho stdu o stave veci pripravenej na prejednanie a rozhodnutie (uznesenie Ustavného sudu
& k. 1IL. US 245/2024-13 zo 6. maja 2024, pravoplatné 15. maja 2024, ktorym tstavny sud prva
ustavnu st'aznost’ ako zjavne neopodstatnenti odmietol, pozn.). Na podklade uvedené¢ho odovodnil
zasah do svojich namietanych prav, ako aj naroky uplatnené v petite tistavnej st'aznosti.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

3. Ustavny std Gstavn( staznost’ stazovatel'a predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
Gistavného sidu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zédkona o Gstavnom
sude), osobitné ndlezitosti Ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o Gstavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zédkona o istavnom sude.

4. Este pred predbeznym prerokovanim ustavnej st'aznosti v rdmci hodnotenia svojej pravomoci
(napr. podl'a § 133 ods. 3 a § 73 zakona o Gstavnom sude, pozn.) Gstavny sud povazuje za potrebné
vysporiadat’ sa s postupom stazovatel'a, resp. jeho pravneho zéastupcu, ktori v petite Ustavnej
staznosti za porusovatela uvedenych prav oznacuju krajsky sud, hoci sami v st'aznostnej naracii
poukazujti na prechod vykonu spravneho stdnictva na spravne sudy. Ustavny sid viazany petitom
ustavnej staznosti (§ 45 zdkona o Ustavnom sude), uprednostiiujuc materidlny pristup k obsahu
Gistavnej staznosti (I. US 514/2020, &. 84/2020 ZNaU) a reflektujiic reformu spravneho sudnictva,
ked’ od 1. juna 2023 ex lege presiel vykon studnictva z Krajského sudu v KoSiciach na Spravny sud
v KoSiciach [§ 3 ods. 3 pism. ¢) zdkona €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov], upravil subjekt, proti ktorému
staznost’ smeruje, vratane Upravy spisovej znacky [rozliSovacim znakom ,,KE*“ (inStrukcia 19/2022
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 19920/2022/100 z 26. augusta 2022
k vykonaniu reformy siidnej mapy v platnom zneni), pozn.], tak ako je uvedené v zahlavi tohto
uznesenia.

5. Ustavny sud v rdmci preskiimavania zdkonnych podmienok konania vlastnou lustraciou v registri
fyzickych osob zistil, Ze stazovate! || N zomrel.

6. Podl'a § 62 zakona o ustavnom sude ak tento zdkon v piatej a Siestej Casti neustanovuje inak
a povaha veci to nevylucuje, vztahuje sa na konanie pred ustavnym sidom podl'a povahy veci
primerane Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,CSP*).

7. Podl'a § 63 ods. 1 CSP ak strana zomrie poCas konania skor, ako sa konanie pravoplatne skonci,
sud posudi podl'a povahy sporu, ¢i ma konanie zastavit’, alebo ¢i v iom mdze pokracovat.

8. Z charakteru konania o ustavnej staznosti pred ustavnym sudom podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy,
ktorého predmetom je ochrana zadkladnych prav a slobdd vyplyva, Ze tdto ochrana v zasade
neprechadza na iné osoby, ked’Ze povaha tychto prav je vysostne osobnd. V pripade konania
o ustavnej st'aznosti ide preto o konanie, ktorého povaha po smrti stazovatel'a zasadne nedovol'uje,
aby sa v niom pokracovalo. Stazovatel’ sa sice domahal okrem ochrany uvedenych prav aj prav



majetkovej povahy (priznanie primeraného finanéného zadost'u¢inenia, pozn.), avSak ich priznanie
zavisi od konStatovania poruSenia namietanych prdv v napadnutom konani, ktorému
ustavnopravnemu prieskumu brani smrt’ stazovatela. Vzhladom na to ustavny sud konanie
0 Ustavnej st'aznosti stazovatela z dovodu jeho umrtia zastavil podla § 62 zdkona o ustavnom sude
v spojeni s § 63 ods. 1 CSP a § 161 ods. 2 CSP (m. m. III. US 154/2020, IV. US 201/2021,
IV. US 253/2021, 11. US 142/2023, 1. US 46/2024).

9. Nad ramec uvedeného ustavny sud poznamenava, Ze zastavenie konania samo osebe nevylucuje,
aby sa v pripade pretrvavajtcich prietahov a procesného nastupnictva v napadnutom konani z titulu
generalnej sukcesie poruSenia namietanych prav domadhali dedi¢ia po stazovatelovi,
a to ako vlastnych prav a za splnenia d’aldich podmienok konania (m. m. III. US 511/2014,
1. US 462/2019, 1. US 271/2021).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. decembra 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



